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Das Bayerische Oberste Landesgericht gehért zur sog. ordentichen Gerichtsbar-
keit und ist in den gesetzlich geregelten Fillen das oberste Gericht in Bayern. Die
einzelnen Aufgaben des Gerichts werden hier niher vorgestellt. Es handelt sich um
Titigkeiten im Zivilrecht, Vergaberecht, Strafrecht und Berufsrecht, die an den drei
Standorten des Bayerischen Obersten Landesgerichts, dem Stammsitz in Miinchen
und an den AufSensenaten in Bamberg und in Niirnberg, wahrgenommen werden.

1. Aufgaben im Zivilrecht und Vergaberecht

Die Zivilsenate des Bayerischen Obersten Landesgerichts und der Vergabesenat
sind in Miinchen angesiedelt. Derzeit gibt es drei Zivilsenate, wovon einer aus-
schliefSlich fiir die Rechtsbeschwerden nach dem Polizeiaufgabengesetz (PAG) (sie-
he unten k) zustdndig ist. Alle Mitglieder des Vergabesenats sind zusitzlich auch in
einem der Zivilsenate, die Mitglieder des Senats fiir die Rechtsbeschwerden nach
dem Polizeiaufgabengesetz zusitzlich in einem Strafsenat tdtig. Die Senate ent-
scheiden je nach Verfahrensart in der Besetzung mit einer oder einem Vorsitzenden
und jeweils zwei bzw. vier Beisitzerinnen und Beisitzern.

Woussten Sie schon, dass ...

... die Verfahrensbeteiligten zu Zeiten des Oberappellationsge-
richts erheblich linger als heute, nidmlich teilweise sechs bis acht
Jahre lang, auf die rechtliche Uberpriifung der fiir oder gegen sie

ergangenen Urteile warten mussten?

a) Zustindigkeiten des Bayerischen Obersten Landesgerichts nach der Wie-
dererrichtung

Die auf das Bayerische Oberste Landesgericht iibertragenen Zustindigkeiten er-
geben sich aus dem Ausfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (AGGVG)
und der Gerichtlichen Zustindigkeitsverordnung Justiz (GZV]u).

Die Zustindigkeiten des Bayerischen Obersten Landesgerichts in Zivilsachen haben
sich nach seiner Wiedererrichtung gegeniiber der fritheren Rechtslage erheblich gedn-
dert. Weggefallen ist seine Zustindigkeit fiir die weiteren Beschwerden, unter ande-
rem bei Erbscheinsverfahren, Grundbuch-, Register- und Betreuungssachen. Gerade
in diesem Bereich genoss das Bayerische Oberste Landesgericht bundesweit ein beson-
ders hohes Ansehen. Seit einer Gesetzesinderung zum 1. September 2009 gibt es die
weitere Beschwerde zum Bayerischen Obersten Landesgericht nicht mehr. Stattdessen
kann nur noch die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof eingelegt werden.
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Allerdings sind bedeutende neue Zustindigkeiten hinzugekommen. Das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht ist nun beispielsweise auch fiir Verfahren nach dem
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (siche unten ¢) und fiir Verbandsklagen,
also Abhilfeklagen und Musterfeststellungsklagen, nach dem Verbraucherrechte-

durchsetzungsgesetz (siche unten d und e) zustindig.

Zivilrechtliche Zustindigkeiten des Bayerischen Obersten Landesgerichts

im Uberblick:

* Revisionen und Rechtsbeschwerden zum bayerischen Landesrecht

* Kapitalanleger-Musterverfahren

* Musterfeststellungsklagen nach dem Gesetz zur gebiindelten Durchsetzung
von Verbraucherrechten

e Abhilfeklagen nach dem Gesetz zur gebiindelten Durchsetzung von Ver-
braucherrechten

* Entscheidungen in schiedsrichterlichen Angelegenheiten

* Beschwerden in handels- und gesellschaftsrechtlichen Verfahren

* Bestimmung der gerichtlichen Zustindigkeit

* Anfechtung von Justizverwaltungsakten

* Vergabesachen

* Entscheidungen zu Artikel 99 Abs. 2 des Bayerischen Polizeiaufgabengesetzes

b) Revisionen und Rechtsbeschwerden im Zivilrecht, soweit es um bayeri-
sches Landesrecht geht

Was sind Revisionen und Rechtsbeschwerden? Mit diesen werden gerichtliche Ent-
scheidungen durch ein hoheres Gericht tiberpriift, aber nur auf Rechtsfehler. Es
werden keine Beweise erhoben, keine Zeugen befragt und es kénnen auch keine
neuen Tatsachen mehr berticksichtigt werden. In aller Regel ist fiir die Revisionen
und Rechtsbeschwerden der Bundesgerichtshof zustindig. Eine Ausnahme gilt nur,
wenn es im Wesentlichen um bayerische Vorschriften geht.

Allerdings sind solche Fille nicht sehr hiufig. Denn das Zivilrecht ist ganz iiber-
wiegend Bundesrecht. Bayerische Vorschriften im Zivilrecht gibt es vor allem bei
Streitigkeiten unter Nachbarn sowie im Forst- und Fischereirecht. Beispielsweise
wollte sich ein Bodenseefischer nicht mit der Beschrinkung seiner Fischereirechte
abfinden. Eine weitere Revision betraf die Frage, ob der Verkauf eines Grundstiicks
durch eine Gemeinde unwirksam war, weil ein Verkaufspreis unter dem eigentlichen
Wert vereinbart wurde. Dies verstief§ gegen die Bayerische Gemeindeordnung. In
einem anderen Revisionsverfahren hatte eine private Krankenversicherung von ei-
nem Arzt Geld zuriickgefordert, da dieser , fachgebietsfremde® Leistungen erbracht
haben sollte. Maf§geblich war hierfiir das Bayerische Heilberufe-Kammergesetz.
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Ist die Hecke an der Grundstiickgrenze zu hoch?

Mit dieser Frage hatte sich im Rahmen eines Revisionsverfahrens — statt des
Bundesgerichtshofs — ein Zivilsenat des Bayerischen Obersten Landesgerichts zu
befassen, denn im Mittelpunkt stand die Anwendung des Artikels 47 AGBGB,
also einer bayerischen Norm. Die Parteien waren Eigentiimer zweier aneinan-
dergrenzender Grundstiicke. An der gemeinsamen Grenze stand zur Befestigung
einer Aufschiittung eine Mauer mit einem Zaun. Im Revisionsverfahren ging es
nur noch um die neben dem Zaun angepflanzte Hecke, die nach Ansicht der
Klagepartei zu hoch war und zuriickgeschnitten werden sollte. Nach Artikel 47
AGBGB diirfen Biume, Striucher und Hecken, die von der Grenze 0,5 bis 2
Meter entfernt sind, nicht héher als 2 Meter sein. Umstritten war, von welchem
Niveau aus zu messen ist. Ist das urspriingliche Niveau, also das tiefergelege-
ne Grundstiick, mafigeblich oder das infolge der Aufschiittung hoher gelegene
Grundstiick, auf dem die Hecke stand? Die Parteien haben sich in der miindli-
chen Verhandlung giitlich geeinigt, sodass der Senat die Frage nicht entscheiden
musste.

¢) Kapitalanleger-Musterverfahren

Das Bayerische Oberste Landesgericht ist seit 1. Mai 2020 bayernweit erstinstanz-
lich fiir Verfahren nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz zustindig. Was
ist der Zweck dieser speziellen Verfahren? Es gibt Fille, in denen sehr viele Anle-
gerinnen und Anleger geschddigt wurden und ihre Schadensersatzanspriiche von
den gleichen Vorfragen abhingen. Z. B.: Wurden die Anlegerinnen und Anleger,
die sich an einem Immobilienfonds beteiligt haben, in dem Verkaufsprospekt aus-
reichend iiber die Risiken informiert? War aus dem Prospekt erkennbar, dass die
Vermittler ganz erhebliche Provisionen erhielten? Um zu verhindern, dass solche
Vorfragen in jedem einzelnen Schadensersatzprozess einer Anlegerin oder eines
Anlegers erneut geklirt werden miissen, hat der Gesetzgeber das Kapitalanleger-
Musterverfahren geschaffen. Damit kdnnen derartige Vorfragen einheitlich und fiir
alle einzelnen Verfahren verbindlich entschieden werden.

Woussten Sie schon, dass ...

... das Bayerische Oberste Landesgericht im Jahr 2024 eine 6f-
fentliche Sitzung in einer angemieteten Messchalle durchfiihren
musste?

Wie kommt es konkret zu einem solchen Musterverfahren? Voraussetzung ist, dass

sich in mindestens zehn Prozessen die gleiche Vorfrage stellt und die Anlegerinnen
und Anleger die Einleitung eines Musterverfahrens beantragen. Das Ausgangsge-
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links: Schauplatz der Eroffnung im Wirecard-Prozess: die Wappenhalle im ehemaligen Flughafen Miinchen-Riem

rechts: 1. Zivilsenat unter Vorsitz der Gerichtsprésidentin Frau Dr. Andrea Schmidt
Fotos: Gandalf Hammerbacher

richt legt dann die klarungsbediirftigen Fragen dem Bayerischen Obersten Landes-
gericht in einem Vorlagebeschluss vor. Wihrend dieses Musterverfahren liuft, miis-
sen alle Prozesse der Anlegerinnen und Anleger mit denselben Vorfragen ausgesetzt
werden. Das heifdt: Es finden weder Verhandlungstermine statt noch diirfen die
jeweiligen Gerichte tber die Klagen der Anlegerinnen und Anleger entscheiden.
Erst nach der Klirung der Vorfragen, der sog. Feststellungszielen, durch das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht bearbeiten die Gerichte die einzelnen Prozesse der An-
legerinnen und Anleger weiter. Sie sind dabei an die Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts gebunden, miissen aber im Einzelfall beispielsweise noch
die Hohe des Schadens ermitteln, der der einzelnen Anlegerin oder dem einzelnen
Anleger entstanden ist.

Beim Bayerischen Obersten Landesgericht lduft derzeit ein Musterverfahren in
bisher kaum gekannten Dimensionen. Das Verfahren betrifft Schadensersatzan-
spriiche von Anlegerinnen und Anlegern, die Aktien der Wirecard AG erworben
hatten. Im Wesentlichen geht es um die Frage, ob frithere Vorstandsmitglieder der
Wirecard AG bewusst unrichtige Geschiftsberichte veréffentlicht haben und ob
eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft fiir die entstandenen Schiden mitverantwort-
lich ist. In dem Musterverfahren muss sich das Gericht nicht nur mit den zahl-
reichen Priifungspunkten des Vorlagebeschlusses befassen, sondern auch mit weit
mehr als 2.000 weiteren, von den Verfahrensbeteiligten benannten Feststellungs-
zielen. Beteiligt sind in dem Verfahren derzeit elf Musterbeklagte sowie tiber 8.500
Anlegerinnen und Anleger, also die Kligerinnen und Kliger aus den ausgesetzten
Verfahren. Zusitzlich haben einige tausend Anlegerinnen und Anleger ihre An-
spriiche beim Bayerischen Obersten Landesgericht angemeldet, um die Verjihrung
zu unterbrechen. Jenseits der rechtlichen Komplexitit ergeben sich daraus enorme
organisatorische Herausforderungen fiir das Gericht. Eine miindliche Verhandlung
fand im November 2024 aus Platzgriinden nicht im Gerichtsgebiude, sondern auf
dem Miinchner Messegelinde in der ehemaligen Empfangshalle des fritheren Flug-
hafens Riem statt.
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Pressespiegel

Die Milliarden-Frage

In Miinchen startet das Musterverfahren der fritheren Aktionire von Wirecard.
Ob sie je ihr Geld wiedersechen? Das wird Jahre dauern. Immerhin: Das Ge-
richt macht ihnen Hoffnungen.

Von Stephan Radomsky
und Laura Stadtler

ast scheint es wie eine Fata Mor-

gana, nurim Schnee: Sicherheits-

kontrolle inRiem? Metalldetekto-

ren und Gepackscanner, Wach-

personal und Absperrungen? Si-
cher, das gab es hier mal, damals, als der
Miinchner Flughafen noch im Osten der
Stadt lag und die Wappenhalle das Herz-
stiick des Terminals war. Aber dasistlange
her, mehr als 30 Jahre. Und doch: Am Frei-
tag ist es fast wie frither.

Nur dass die Leute, die hier durchleuch-
tet und abgetastet werden, nicht verreisen
wollen. Sie wollen ihr Geld zuriick. Jenes
Geld, das sie als Aktionére beim Untergang
von Wirecard verloren haben, viele Milliar-
den Euro insgesamt. Und an diesem eisi-
genMorgen soll der Weg dorthin beginnen.
Endlich. Mehr als vier Jahre nach der Pleite
des einstigen Dax-Konzerns beginnt vor
dem Bayerischen Obersten Landesgericht
ein Musterverfahren, das Klarheit schaf-
fen soll: Wer trigt welche Verantwortung
in einem bis dahin fiir undenkbar gehalte-
nen Skandal - und wer haftet fiir die Scha-
den, die den Aktionéren daraus entstan-
den sind?

KapMuG lautet das kryptische Kiirzel,
nach demhier alles ablauft. Es steht fiir Ka-
pitalanleger-Musterverfahrensgesetz, ge-
boren wurde es nach den Erfahrungen des
dritten Telekom-Borsengangs im Jahr
2000: Weil sich Tausende Anleger vom da-
maligen Bérsenprospekt getauscht sahen,
schuf der Gesetzgeber 2005 das neue Ge-
setz. Mit seiner Hilfe sollten Klagerihre An-
spriiche schneller, effektiver und mit gerin-
gerem Risiko geltend machen. Der Erfolg
war, vorsichtig gesagt, maRig: Die Telekom-
Verfahren endeten schliefilich im Jahr
2021 mit einem Vergleichsangebot — nach
rund zwei Jahrzehnten.

Dass ein Dax-Konzern
einfach so in sich
zusammenfiel, hatte
es noch nie gegeben

Die Erfahrung verschreckt offenbar vie-
le, vielleicht auch der Schnee. Es war klar,
dass nicht alle fritheren Aktiondre kom-
men wiirden, die Geld vom fritheren Ma-
nagement, dem heutigen Insolvenzverwal-
ter und vor allem von den Wirtschaftsprii-
fern von EY verlangen. Am Landgericht
Miinchen I sind mehr als 8500 Schadener-
satzklagen ausgesetzt, bis hier entschie-
denist,auflerdemhabenrund 19 000 Aktio-
nére ihre Forderungen angemeldet, aber
noch keine eigene Klage eingereicht. Aber
mit ein bisschen mehr Andrang hatte der
Erste Zivilsenat um Gerichtsprasidentin
Andrea Schmidt offenbar doch gerechnet.

Die eigens angemietete Wappenhalle ist
immerhin grofier als jeder Gerichtssaal in
Miinchen, 700 Quadratmeter. Als die Ver-
handlung beginnt, sind aber die meisten
der rund 300 Besucherplitze leer. Dafiir
sind um die 90 Anwalte da, sie vertreten
den Musterklager, die Beklagten und etli-
che der Klager, deren Verfahren ausgesetzt
sind.

Auch nicht im Saal ist Kurt Ebert, der
Musterklager in diesem Verfahren (Az. 101
Kap 1/22). Der frithere Banker sei langer-

fristig verreist und konne deshalb nicht teil-
nehmen, heif}t es von seinen Anwilten.
Muss er auch nicht, dies ist ein Zivilpro-
zess, Klager und Beklagte miissen nicht
personlich erscheinen.

Ausder Ferne aber schafft Ebert erst ein-
mal Verwirrung: Er hat seine Anwélte ange-
wiesen, sich einem Antrag anzuschlieflen,
wonach das Bayerische Oberste Landesge-
richt nicht fur dieses Verfahren zusténdig
sein soll - mehralsanderthalb Jahre, nach-
demer vondiesem Gericht zum Musterkla-
ger erkoren wurde. ,Schlieffen Sie sich
dem Antrag also an?*, fragt die Vorsitzende
Richterin, merklich irritiert. ,Miissen wir®,
antwortet eine von Eberts Anwaltinnen.
Nach kurzer Beratung erkléren sich die
Richter trotzdem fiir zustandig.

Der Auftakt zeigt, wie zih dieses Verfah-
ren werden konnte. Es geht um viel: Mus-
terklager Ebert allein hat nach eigenen An-
gaben mehr als eine halbe Million Euro mit
Wirecard verloren, insgesamt diirften die
Schéden in die Milliarden gehen.

Dass ein Dax-Konzern einfach so in sich
zusammenkracht wie Wirecard im Som-
mer 2020, hatte es noch nie gegeben. Das
rasante Wachstum, das weltumspannende
Geschéft mit der Abwicklung von Kredit-
kartenzahlungen im Internet, die schénen
Gewinne — das meiste davon existierte nur
auf dem Papier. Genauso wie die halsbre-
cherischen Kursgewinne der Aktie, wenn
man nicht rechtzeitig ausgestiegen ist. Die
Aktiondrevon einst fiithlen sich deshalb ge-
téuscht und betrogen.

Nur wer ist dafiir verantwortlich? Wer
muss dafiir zahlen?

Um das zu kléren, sitzen in Riem die An-
willte von insgesamt zehn Parteien aufsei-
ten der Beklagten. Darunter sind Vertreter
von Ex-Konzernboss Markus Braun und
dem fritheren Finanzvorstand Burkhard
Ley, dazu von Oliver Bellenhaus, einst Asi-
en-Statthalter des Konzerns, und Stephan
E., dem langjahrigen Chefbuchhalter. Au-
flerdem sind die Juristen von Wirecard-In-
solvenzverwalter Michael Jaffé dabei. Und
natiirlich die Anwélte von EY.

Die Wirtschaftspriifer stehen im Fokus
der Klager. Denn bei EY wére — so zumin-
dest die Hoffnung - noch Geld zu holen.
Uber Jahre hinweg hatte die Firma ebenje-
ne Bilanzen von Wirecard gepriift und tes-
tiert, die sich spéter als glatte Ligen ent-
puppten. Die Bestdtigungen stehen des-
halbim Zentrum des Verfahrens, sie hitten
schliefilich den Anlegern signalisiert, dass
hier alles gepriift und in Ordnung sei.

Der KapMuG-Prozess ist eines der zen-
tralen Verfahren im Wirecard-Komplex,
aber léngst nicht das einzige: Schon seit
fast zwei Jahren lduft der Strafprozess ge-
gen Braun, Bellenhaus und Stephan E, Wei-
tere, unter anderemgegen Ley, diirften fol-
gen. Zugleich streiten vor Zivilgerichten in
Miinchen, Stuttgart und Karlsruhe Insol-
venzverwalter, Versicherungen, Glaubiger,
Aktiondre und die Wirtschaftspriifer: um
Akten und viele Millionen Euro. Es ein
schier uniiberblickbares Hin und Her der
Protagonisten und Instanzen, frei nach
dem Motto: Jeder gegen jeden.

Im KapMuG-Verfahren werden aber
nicht alle Anlegerklagen auf einmal erle-
digt, sondern nur eine, dafiir aber grund-
sétzlich. Am Beispiel von Kurt Ebert sollen
moglichst viele offene Fragen geklart wer-
den. Wie die lauten, ist allerdings eine Fra-
gefiirsich: 60 sogenannte Feststellungszie-

le hatte das Landgericht Miinchen I in sei-
ner Vorlage ans Bayerische Oberste Landes-
gericht formuliert — und die Vorsitzende
Richterin zerreif}t am Freitag fast alle: Un-
zuldssig, weil ,unbestimmt® ,vollig un-
klar®. .ohne iede Konkretisierune® saet
Schmidt, wenn auch nach vorlaufiger Ein-
schédtzung.

Es ist vor allem eine Abreibung fiir die
Richterkollegen in der Vorinstanz. Das Kap-
MuG-Verfahrenistdamitaber nichtam En-
de. Rund 2500 zusétzliche Feststellungszie-
le wurde inzwischen von den Anwiélten des
Musterklagersund anderer Anleger formu-
liert. Diese wiirden ,,auf jeden Fall“ einge-

davon, zu welchem Ergebnis der Statthaf-
tigkeit der bisher verlesenen Ziele wir heu-
te kommen*

Erst wenn alle Feststellungen vom Ge-
richt getroffen und rechtskréftig gewor-
den sind, werden die ausgesetzten Prozes-
se der anderen Anleger wieder aufgenom-
men und nach denselben Mafigaben ent-
schieden. Und das Gericht macht ihnen am
Freitag durchaus Hoffnung: ,Wir sehen
sehr wohl, dass geschadigte Anleger im
Fall Wirecard Schadenersatzanspriiche ha-
ben konnten®, sagt Schmidt. Bereits zuvor
hatte sie wissenlassen, ,,dass alle gut bera-
tenwiren, hier tiber eine giitliche Einigung
nachzudenken®.

Die Anmerkungen lassen sich als Wink
verstehen: Einigt euch, einvernehmlich
und schnell, das spart uns allen Arbeit und
senkt euer Risiko. Ob die Wirtschaftsprii-
fer darauf eingehen werden? Offen.

Bisher argumentierte EY stets, man sei
vom Wirecard-Vorstand um Braun und Jan
Marsalek selbst systematisch getéuscht
und hdchst professionell mit falschen Da-
tenund Belegen gefiittert worden. Nur des-
halb habe die Priifung der Bilanzen zu of-
fensichtlich falschen Testaten gefiihrt. Zu-
dem seien die Bestétigungen im vorliegen-
den Fall keine 6ffentlichen Kapitalmarktin-
formationen gewesen, aber nur die k6nn-
ten in einem KapMug-Verfahren verhan-
delt werden.

In den vergangenen Jahren hatten die
Wirtschaftspriifer allerdings schon einige
juristische Niederlagen einstecken miis-
sen. So verhdngte die staatliche Wirt-
schaftspriiferaufsicht Apas wegen , Berufs-
pflichtverletzungen“ drastische Strafen.
Und ein Gericht in Stuttgart erklarte die Wi~
recard-Bilanzen fiir 2017 und 2018 wegen
Fehlern fiir nichtig. Die Wirtschaftspriifer
weisen dennoch jeden Vorwurf von geziel-
tem Wegschauen oder gar aktiver Hilfe
beim Betrug weit von sich. So eine Form
von Vorsatz miisste aber vom Gericht fest-
gestellt werden, damit die Aktionére ech-
ten Schadenersatz fordern konnen. Sollten
die Priifer ,nur* fahrlissig gehandelt ha-
ben, wire ihre Haftung auf vier Millionen
Euro pro Jahr und Abschluss begrenzt.

Allerdings hat sich EY in Deutschland
jlingst rechtlich umorganisiert: Die Ge-
schifte von Wirtschaftspriifern, Steuer-
und Unternehmensberatern wurdenin ge-
trennte Gesellschaften gepackt. Damit
kénnte es fiir die Wirecard-Klager viel we-
niger zu verteilen geben, fiirchten Exper-
ten. Von EY dagegen heifit es, die neue
Struktur habereininterne Griinde, den Wi-
recard-Aktiondren werde daraus kein
Nachteil entstehen.

Gut moglich, dass da schon der Keim
fiirs nAchste Verfahren oelest ist.
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d) Musterfeststellungsklagen nach dem Gesetz zur gebiindelten Durchset-
zung von Verbraucherrechten

Auch fiir die sog. Musterfeststellungsklage ist das Bayerische Oberste Landesgericht
als erste Instanz zustindig. Worum geht es bei diesen Verfahren? Sinn der Mus-
terfeststellungsklage ist es, dass Verbraucherschutzverbidnde Fragen gerichtlich kliren
lassen, die fiir die Anspriiche vieler Verbraucherinnen und Verbraucher von Bedeu-
tung sind, z. B. die Wirksamkeit von Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB).
Dabei wird die Musterfeststellungsklage ausschliefllich zwischen dem klagenden Ver-
braucherschutzverband und dem jeweiligen Beklagten gefiihrt, also z. B. der Bank,
die die Allgemeinen Geschiftsbedingungen verwendet. Die betroffenen Verbrauche-
rinnen und Verbraucher haben jedoch die Moglichkeit, ihre Anspriiche gegen den
Beklagten ohne Anwalt zu einem Klageregister anzumelden. Damit wird die Verjih-
rung ihrer Anspriiche gehemmt, ohne dass sie ein Prozess- oder Kostenrisiko tragen.
Die Musterfeststellungsklage ist nur zuldssig, wenn der Verbraucherschutzverband
glaubhaft macht, dass die Anspriiche von mindestens zehn Verbraucherinnen und
Verbrauchern von den zu klirenden Fragen abhingen und wenn zwei Monate nach
offentlicher Bekanntmachung der Musterfeststellungsklage mindestens 50 Verbrau-
cherinnen und Verbraucher ihre Anspriiche zum Klageregister angemeldet haben.

Mit der Entscheidung tiber die Musterfeststellungsklage erhalten die einzelnen Ver-
braucherinnen und Verbraucher zwar noch kein Geld, gegebenenfalls aber die ge-
nerelle Feststellung, dass ihnen ein Anspruch zusteht. Wenn Verbraucherinnen und
Verbraucher ihre angemeldeten Anspriiche spiter einklagen, ist das Gericht an die
Entscheidung im Musterfeststellungsverfahren gebunden, soweit es um die gleichen
Fragen geht. Gegen das Musterfeststellungsurteil kann Revision zum Bundesgerichts-
hof eingelegt werden. Das Bayerische Oberste Landesgericht musste beispielsweise
eine Musterfeststellungsklage entscheiden, in der es um die Wirksamkeit von Zinsan-
passungsklauseln in Primiensparvertrigen von Sparkassen ging. Ein anderes Verfah-
ren richtet sich gegen eine Online-Tickethidndlerin, die Tickets fiir Veranstaltungen
Dritter aus den Bereichen Musik, Kultur und Unterhaltung vertreibt.

e) Abhilfeklagen nach dem Gesetz zur gebiindelten Durchsetzung von Ver-
braucherrechten

Was ist die Besonderheit der Abhilfeklagen, die mit einem Gesetz vom 8. Oktober
2023 neu geschaffen wurden und fiir die ebenfalls das Bayerische Oberste Landes-
gericht als erste Instanz zustindig ist? Mit einer Abhilfeklage kann ein Verbraucher-
verband im Wesentlichen gleichartige Anspriiche von vielen Verbraucherinnen und
Verbrauchern und kleinen Unternehmen, wie z. B. Handwerksbetrieben, gegen ein
Unternehmen geltend machen. Der Gesetzgeber hat dabei beispielsweise an Fille
gedacht, in denen den Fluggisten eines ausgefallenen Flugs hierfiir Entschidigung
zusteht. Im Gegensatz zur Musterfeststellungsklage kann der Verbraucherverband
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mit der Abhilfeklage beantragen, dass das Unternechmen an die einzelnen betrof-
fenen Verbraucherinnen und Verbraucher leisten, also insbesondere zahlen muss.
Ziel der Klage kann aber auch die Zahlung eines Gesamtbetrags zugunsten (noch)
nicht namentlich bestimmter Verbraucherinnen und Verbraucher sein. Auf das
gerichtliche Abhilfeverfahren, das mit einem Urteil endet, folgt ein Umsetzungs-
verfahren. Dieses wird von einem gerichich bestellten Sachwalter durchgefiihre.
Seine Aufgabe ist es, das Abhilfeendurteil umzusetzen. Dazu priift er selbstindig,
welche Anspriiche sich daraus fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher ergeben,
die ihre Anspriiche zum Verbandsklageregister angemeldet haben. Gegebenenfalls
zahlt der Sachwalter den Verbraucherinnen und Verbrauchern die ihnen zustehen-
de Summe unmittelbar aus. In der ersten Abhilfeklage in Bayern, welche 2024
beim Bayerischen Obersten Landesgericht anhingig gemacht wurde, macht eine
Verbraucherzentrale Schadensersatzanspriiche fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher geltend, weil bei einem Video-Streamingdienst einseitig und ohne die
Zustimmung der Kunden einzuholen die Ausstrahlung zusitzlicher Werbung ein-
gefiihrt und dadurch den Kunden ein Schaden zugefligt worden sei.

f) Entscheidungen in schiedsrichterlichen Angelegenheiten

Eine weitere wichtige Zustindigkeit des Bayerischen Obersten Landesgerichts be-
steht in schiedsrichterlichen Angelegenheiten. Im Zivilrecht kénnen die Parteien ver-
einbaren, dass anstelle eines staatlichen Gerichts ein Schiedsgericht ihren Rechtsstreit
durch Schiedsspruch entscheidet. Eine solche Schiedsvereinbarung wird insbeson-
dere in Vertrdgen zwischen Unternehmen hiufig getroffen. Als Folge konnen in den
davon erfassten Fillen die staatlichen Gerichte grundsitzlich nicht mehr angerufen
werden. Aus in- und auslindischen Schiedsspriichen kann in Deutschland allerdings
nur vollstreckt werden, wenn die Schiedsspriiche durch die staatliche Gerichtsbarkeit
fur vollstreckbar erklirt wurden. In dem dafiir vorgesechenen Verfahren hat das Ge-
richt unter anderem zu priifen, ob der Schiedsspruch an bestimmten gravierenden
Fehlern leidet. Die Anerkennung und Vollstreckbarerklidrung ist beispielsweise zu
versagen, wenn der Schiedsspruch der 6ffentlichen Ordnung (dem sog. ordre public)
widerspricht. Dies ist etwa der Fall, wenn das Schiedsgericht wichtige Ausfithrungen
einer oder eines Beteiligten {iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen hat.

In Bayern sind die gerichtlichen Entscheidungen in schiedsrichterlichen Angelegenhei-
ten dem Bayerischen Obersten Landesgericht tibertragen. Insbesondere gehéren dazu:

e die Bestellung des Schiedsgerichts, etwa wenn sich die Parteien nicht einig werden;

* die Entscheidung tiber die Ablehnung eines Schiedsrichters bei Zweifeln an des-
sen Unparteilichkeit;

* die Entscheidung tiber die Beendigung des Schiedsrichteramts, insbesondere
wenn der Schiedsrichter untitig bleibg;

¢ die Feststellung, ob im konkreten Fall ein Schiedsverfahren tibethaupt zulissig ist;
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¢ die Authebung des Schiedsspruchs, beispielsweise weil die Schiedsvereinbarung
unwirksam war;

* die Vollstreckbarerklirung des Schiedsspruchs.

Das Bayerische Oberste Landesgericht hatte sich beispielsweise mit der Frage zu
befassen, ob das Stindige Schiedsgericht der Bayerischen Fufiballregionalliga ein
sechtes Schiedsgericht nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung und die
Verpflichtung der Vereine der Regionalliga zur Unterzeichnung einer Schiedsver-
einbarung freiwillig ist (Beschluss vom 22. Oktober 2020 - 101 SchH 129/20).

Sehr hiufig hat sich das Bayerische Oberste Landesgericht mit Schiedsverfahren zu be-
fassen, die internationale Beziige aufweisen, insbesondere wenn ein Schiedsspruch ei-
nes auslindischen Schiedsgerichts in Deutschland fiir vollstreckbar erklirt werden soll.

So wurde vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht beispielsweise um die
Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs gestritten, den die Antragstellerin
als Schiedskldgerin vor der China International Economic and Trade Arbitrati-
on Commission (CIETAC) mit Sitz in Peking gegen die Antragsgegnerin und
Schiedsbeklagte erwirkt hatte. Gegenstand des Schiedsverfahrens war eine Rest-
kaufpreisforderung der Antragstellerin, einer Limited mit Sitz in Hongkong, ge-
gen die Antragsgegnerin, eine Handelsgesellschaft mit Sitz in Deutschland, aus der
Lieferung von ca. 40.000 Stiick ,, Topfwaren aus Alu®. Das Schiedsgericht hatte
einen Schiedsspruch erlassen, wonach die Schiedsbeklagte an die Schiedskligerin
den ausstehenden Betrag von rund US$ 140.000,00 zu bezahlen habe. Im Voll-
streckbarerklirungsverfahren wandte die Antragsgegnerin ein, dem Schiedsspruch
sei die Anerkennung zu versagen, weil sie zahlreiche Unterlagen zum Schiedsge-
richtsverfahren nicht erhalten und daher von dem Schiedsverfahren nicht gehs-
rig in Kenntnis gesetzt worden sei. Hitte sie eine gehorige Information iiber das
Schiedsverfahren erhalten, so hitte sie - unter Beweisantritt - die Mangelhaftigkeit
der gelieferten Pfannen geltend gemacht. In der Bestellung sei vereinbart worden,
dass die Waren die Anforderungen des LGA-Priifsiegels erfiillen miissten. Die-
sen Anforderungen habe die gelieferte Ware jedoch nicht geniigt. Der Endkunde
habe daher eine Abnahme der gelieferten Pfannen verweigert. In der miindlichen
Verhandlung einigten sich die Parteien giitlich.

g) Handels- und gesellschaftsrechtliche Verfahren

Dem Bayerischen Obersten Landesgericht ist eine ganze Reihe von Beschwerde-
verfahren im Handels- und Gesellschaftsrecht {ibertragen. Insbesondere fiir Min-
derheitsaktiondre ist die Zustindigkeit in sog. Spruchverfahren von Bedeutung.
Unternehmerische Entscheidungen der Gesellschaftermehrheit sind von den Min-
derheitsgesellschaftern in bestimmten Fillen hinzunehmen. Thnen ist jedoch ein
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Ausgleich, eine Barabfindung, zu zahlen. Es ist Ausfluss des Eigentumsgrundrechts,
dass den Minderheitsgesellschaftern, die ihre Stellung als Aktionire vetlieren, ein
vollstindiger wirtschaftlicher Ausgleich zu leisten ist. Nicht selten streiten sich die
Minderheitsaktionire und die Gesellschaft jedoch tiber die Bewertung des Unter-
nehmens und damit tiber die Hohe der Barabfindung. Dies kann schwierige und
aufwindige betriebswirtschaftliche Uberlegungen und Sachverstindigengutachten
erfordern. Die Gesellschafter konnen dazu in einem sog. Spruchverfahren eine Ent-
scheidung des Landgerichts herbeiftihren. Diese wird auf Beschwerde vom Bayeri-
schen Obersten Landesgericht tiberpriift.

Zudem haben die Landgerichte immer wieder Streitigkeiten tiber Auskunftsrechte
zu beurteilen. Ein Gesellschafter bzw. Aktionir verlangt eine Auskunft z. B. {iber
einen Geschiftsabschluss. Das Unternehmen méchte diese Information aber nicht
herausgeben oder behauptet, die Auskunft schon erteilt zu haben. In diesen Fillen
kann gegen die Entscheidung des Landgerichts Beschwerde zum Bayerischen Obers-
ten Landesgericht eingelegt werden.

Mitunter miissen die Landgerichte dariiber entscheiden, wie sich die Aufsichesrite
einer Gesellschaft zusammensetzen. Ist z. B. streitig oder ungewiss, nach welchen ge-
setzlichen Vorschriften der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft, einer Societas Euro-
paea (SE) oder einer GmbH zusammenzusetzen ist, so entscheidet dariiber auf Antrag
das Landgericht, in dessen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz hat. Diese Entscheidung
wird auf Beschwerde vom Bayerischen Obersten Landesgericht tiberpriift. Dieses hatte
beispielsweise tiber die Zusammensetzung des Aufsichesrats nach Umwandlung einer
Aktdiengesellschaft in eine Societas Europaca (SE) zu entscheiden (Beschluss vom 14.
September 2021 - 102 ZBR 68/21). Ein anderes Beschwerdeverfahren betraf Fragen
im Zusammenhang mit dem Auskunfts- und Einsichtsrecht von Aktiondren in einer

Aktiengesellschaft (Beschluss vom 20. September 2021 - 101 ZBR 134/20).
h) Gerichtliche Bestimmung der Zustindigkeit

In der Zivilprozessordnung ist detailliert geregelt, welches Geriche fiir welchen Rechts-
streit Ortlich und sachlich zustindig ist. Es gibt allerdings Fille, in denen sich die Zu-
stindigkeit fiir einen konkreten Rechtsstreit nicht von vornherein eindeutig bestimmen
lasst oder mehrere Gerichte unterschiedlicher Auffassung tiber ihre Zustindigkeit sind.
So kommt es immer wieder vor, dass sich ein von der Klagepartei angerufenes Gericht
fiir unzustidndig erklirt, den Rechtsstreit an ein anderes Gericht verweist und dieses
Gericht seine Zustindigkeit ebenfalls verneint. In diesen Fillen ist es notwendig, dass
ein Gericht héherer Instanz das zustindige Gericht bestimmt. Auch wenn eine Partei
beabsichtigt, mehrere Personen zu verklagen, die in unterschiedlichen Gerichtsbezirken
wohnen oder ihren Sitz haben, kann dies erforderlich sein. Das Bayerische Oberste Lan-
desgerichc ist fiir solche Zustindigkeitsbestimmungen unter anderem dann zustindig,
wenn Gerichte aus verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken beteiligt sind oder wenn

Die Aufgaben des Bayerischen Obersten Landesgerichts und seine Stellung im Gerichtssystem |

73



74

die Zustindigkeit zwischen einem Amtsgericht und einem Landgericht zu kliren ist.

Bei einer Wohnungseigentiimergemeinschaft hatte der Eigentiimer einer Woh-
nungseinheit diese vermietet. Der Mieter betrieb darin eine Nachtbar, hatte
Gliicksspielautomaten aufgestellt und die Aufenfenster vollstindig beklebt.
Der Vermieter (und Eigentiimer dieser Einheit) duldete dies. Die Eigentiimer
der anderen Wohnungseinheiten der Gemeinschaft waren damit jedoch nicht
einverstanden, sie hielten den Betrieb der Bar in der Wohnung fiir unzulds-
sig und wollten sowohl den vermietenden (Mit-)Eigentiimer als auch den die
Bar betreibenden Mieter verklagen. Da fiir die Klage der Wohnungseigentii-
mergemeinschaft gegen den (Mit-)Eigentiimer das Amtsgericht ausschliellich
sachlich zustindig gewesen wire, fiir die Klage gegen den Mieter dagegen das
Landgericht (da der Streitwert tiber 5.000 € lag), hitte die Wohnungseigen-
timergemeinschaft zwei Klagen einreichen miissen. In diesem Fall hat das
Bayerische Oberste Landesgericht bestimmt, dass das fiir die Streitigkeiten
zwischen der Wohnungseigentiimergemeinschaft und den einzelnen Eigentii-
mern (also auch dem vermietenden Miteigentiimer) ausschliefSlich zustindige
Amtsgericht auch fiir die Klage der Gemeinschaft gegen den Mieter zustindig
ist (Beschluss vom 15. April 2024, Az: 102 AR 14/24e).

Mit derartigen Zustindigkeitsbestimmungsverfahren ist das Bayerische Oberste
Landesgericht relativ hdufig befasst. Es hatte in diesem Rahmen z. B. auch dar-
tiber zu entscheiden, welches Gericht fiir eine Klage gegen mehrere voneinander
unabhingig handelnde Arzte zustindig war, die wegen des Vorwurfs fehlerhafter
Behandlung fiir denselben Schaden als Gesamtschuldner auf Zahlung von Schmer-
zensgeld und auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden sollten.

i)  Anfechtung von Justizverwaltungsakten im Bereich des Zivilrechts

Das Bayerische Oberste Landesgericht entscheidet tiber die Rechtmifligkeit von
sog. Justizverwaltungsakten nach den §§ 23 ff. EGGVG.. Worum geht es dabei?
Justizverwaltungsakte sind Mafinahmen, die von den Justizbehdrden getroffen wer-
den, aber gerade keine Rechtsprechung darstellen. Die Abgrenzung ist im Einzel-
fall schwierig. Soweit es sich nicht um Justizverwaltungsakte im Strafrecht oder
Strafvollzug handelt, sind die Zivilsenate des Bayerischen Obersten Landesgerichts
zustindig.

Welche MafSnahmen sind konkret als Justizverwaltungsakte zu qualifizieren? Nicht
selten entsteht z. B. Streit dariiber, ob ein Dritter, der an einem Verfahren selbst
nicht beteiligt ist, trotzdem Einsicht in die Prozessakte erhile. Die Entscheidung
hieriiber trifft die Direktorin bzw. der Direktor oder die Prisidentin bzw. der Pri-
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sident des Gerichts durch Justizverwaltungsakt, der auf Antrag vom Bayerischen
Obersten Landesgericht tiberpriift wird. Die Verfahrensakten kénnen sensible Da-
ten enthalten und die Prozessparteien ein Interesse daran haben zu verhindern, dass
auflenstehende Dritte davon Kenntnis erhalten. Es geht somit regelmiflig um das
sog. Recht auf informationelle Selbstbestimmung. So hatte das Bayerische Obers-
te Landesgericht z. B. iiber die Gewihrung von Akteneinsicht an einen Dritten
beim Vorliegen von Geschiftsgeheimnissen zu befinden (Beschluss vom 29. Juni
2022 - 102 VA 14/22). Weitere Beispiele fiir Justizverwaltungsakte, mit denen das
Bayerische Oberste Landesgericht regelmifig befasst ist, sind Entscheidungen der
Amtsgerichte in Hinterlegungssachen. Beispielsweise hatte das Bayerische Obers-
te Landesgericht zu tiberpriifen, ob ein Amtsgericht hinterlegte Mieten zu Recht
herausgegeben hatte. Auch mit Bescheiden iiber die Vergiitung von beruflichen
Betreuerinnen und Betreuern musste sich das Bayerische Oberste Landesgericht
schon wiederholt beschiftigen.

j)  Sofortige Beschwerden in Vergabesachen

Offentliche Auftraggeber, die Giiter oder Leistungen zur Erfiillung ihrer Aufgaben
beschaffen, miissen das Vergaberecht beachten. Wirtschaftlich bedeutsame Auf-
trige, die bestimmte Wertgrenzen iiberschreiten, sind seit Ende der 1990er-Jahre
grundsitzlich europaweit auszuschreiben. Es handelt sich dabei z. B. um grofiere
Bauauftrige, Planungsleistungen fiir eine neue U-Bahn, die Versorgung eines stid-
tischen Klinikums mit Medikamenten oder die Verpflegung von Asylsuchenden.

Solche Auftrige sind im Wettbewerb zu vergeben; dabei muss insbesondere auf ein
transparentes Verfahren und die Gleichbehandlung der Bieterinnen und Bieter ge-
achtet werden. An dem Auftrag interessierte Unternehmen haben einen Rechtsan-
spruch darauf, dass die Bestimmungen des Vergabeverfahrens eingehalten werden.
Beabsichtigt die 6ffentliche Hand, ein Unternehmen zu beauftragen, kénnen sich
die anderen Bieterinnen und Bieter dagegen wenden, etwa mit der Begriindung,
die Konkurrenz sei ungeeignet oder das eigene Angebot sei zu Unrecht ausgeschlos-
sen worden. Dieses sog. Nachpriifungsverfahren weist einige Besonderheiten auf.
Denn einerseits hat die Unternehmerin oder der Unternehmer einen Anspruch auf
wirksamen Rechtsschutz, andererseits hat der offentliche Auftraggeber ein berech-
tigtes Interesse, die ausgeschriebene Leistung moglichst schnell zu erhalten, also
einen Zuschlag zu erteilen. Im Nachpriifungsverfahren gelten daher kurze Fristen,
die einen maglichst schnellen Abschluss des Verfahrens sicherstellen sollen. In ers-
ter Instanz entscheiden sog. Vergabekammern, die bei der Regierung von Oberbay-
ern und bei der Regierung von Mittelfranken eingerichtet sind, unabhingig und
in eigener Verantwortung. Dagegen kann sofortige Beschwerde eingelegt werden.
Fiir diese ist in Bayern (wieder) das Bayerische Oberste Landesgericht zustindig.

Der Auftraggeber darf im Vorfeld der Ausschreibung festlegen, ob und welchen
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Gegenstand er beschaffen will, welche technischen oder dsthetischen Anforderun-
gen der Gegenstand erfiillen soll. Was einfach und selbstverstindlich klingt, wirft
in der Praxis immer wieder schwierige Abgrenzungsfragen auf. So darf der Auf-
traggeber in der Regel nicht vorschreiben, dass er ein ganz konkretes Produkt eines
bestimmten Herstellers haben méchte. Die vom Auftraggeber aufgestellten Vorga-
ben miissen sachlich gerechtfertigt und nachvollzichbar sein und diirfen mogliche
Bieterinnen und Bieter nicht diskriminieren.

Was darf ein Auftraggeber verlangen?

In einem vom Vergabesenat entschiedenen Fall wollte der Auftraggeber im
Hinblick auf die Corona-Pandemie ein System beschaffen, das Hindlern, Gas-
tronomie, Behérden und sonstigen Einrichtungen mit Publikumsverkehr eine
cinfache digitale Erfassung und Weiterleitung der Kontaktdaten der Besucher
an die Gesundheitsimter erméglicht. Damit sollte die aufwindige Datenerhe-
bung mit Papierlisten ersetzt werden. Nachdem ein Teil der Gesundheitsdmter
damals bereits mit einer bestimmten Software arbeitete, verlangte der Auftrag-
geber, dass die Bieterinnen und Bieter ein System anbieten sollten, das bereits
bei Abgabe des Angebots eine Schnittstelle zu dieser konkreten Software be-
sitzen sollte. Hatte damit der Auftraggeber sein Bestimmungsrecht tiberschrit-
ten? Hitte der Auftraggeber, wie ein Unternchmen meinte, diesem ermogli-
chen miissen, auch noch nach Abgabe seines Angebots diese Schnittstelle zu
programmieren? Der Vergabesenat hat das im konkreten Fall verneint. Die
geforderte Schnittstelle war letztlich nur eine besondere Eigenschaft, die das
angebotene System haben sollte. Diese Anforderung konnte nicht nur mit dem
Produkt eines bestimmten Herstellers erfiillt werden. Auch ist der 6ffentliche
Auftraggeber nicht verpflichtet, Wettbewerbsvorteile einzelner Unternehmer,
die bereits vor und unabhingig von der Ausschreibung bestehen, auszuglei-
chen (Beschluss vom 29. Juli 2022 - Verg 13/21).

Die Kontrolle durch die Vergabekammern und das Bayerische Oberste Landesge-
richt dient dazu, die Chance der einzelnen Bieterin bzw. des einzelnen Bieters zu
wahren, einen konkreten Auftrag zu erhalten.

Immer wieder beschiftigt den Vergabesenat die Frage, ob ein Auftrag ohne eine
europaweite Ausschreibung vergeben werden durfte. Ist dies niche zulissig, kann
festgestellt werden, dass ein Auftrag, der von der 6ffentlichen Hand bereits erteilt
wurde, unwirksam ist. Dies gilt auch dann, wenn die Leistungen schon erbracht
sind, aber riickabgewickelt werden kdnnen. So hatte in einem Fall ein offentli-
cher Auftraggeber die Medienausstattung fiir ein Berufsbildungszentrum vergeben,
ohne den Auftrag vorher europaweit auszuschreiben. Der Vergabesenat hielt dies
fiir unzulissig und daher den Vertrag fiir unwirksam, obwohl die Leistungen be-
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reits praktisch vollstindig ausgefithrt waren. In der Folge konnte und musste der
Auftrag riickabgewickelt und der Auftrag — erstmals — europaweit ausgeschrieben
werden.

Offentliche Auftrige diirfen nur an geeignete Unternehmen vergeben werden. Die
offentlichen Auftraggeber legen die Kriterien fest, nach denen sie die Leistungs-
fahigkeit der Bieterinnen und Bieter beurteilen. Je komplexer der Auftragsgegen-
stand ist, desto hohere Eignungsanforderungen konnen gestellt werden, zu streng
diirfen sie allerdings nicht sein. Von den Bieterinnen und Bietern zu benennende
Referenzprojekte sollen einen tragfihigen Riickschluss auf die Leistungsfihigkeit
der Bieterin oder des Bieters fiir die ausgeschriebenen Leistungen ermoglichen.
Schwierig ist hdufig zu beurteilen, ob von den Bieterinnen und Bietern genannte
Referenzprojekee mit der ausgeschriebenen Leistung vergleichbar sind. Diese Frage
ist immer wieder Gegenstand von Nachpriifungsverfahren.

Der Auftraggeber muss dem wirtschaftlichsten Angebot, also dem mit dem besten
Preis-Leistungs-Verhiltnis, den Zuschlag erteilen. Welches Angebot das ist, kann
der Auftraggeber allein anhand des Preises bestimmen. Méglich ist aber auch die
Beriicksichtigung von weiteren, insbesondere qualitativen Aspekten, also etwa der
Linge von Transportwegen oder der Dauer bis zum Eintreffen eines Kundendiens-
tes bei einem Defekt. Allerdings muss der Auftraggeber von Anfang an festlegen
und bekannt machen, ob er nur auf den Preis abstellen méchte oder ob und welche
anderen Kiriterien er heranziehen will.

Was passiert bei einem extrem niedrigen Angebotspreis?

Ein im Verhiltnis zu anderen Angeboten auflergewohnlich niedriger Preis
kann verschiedene Griinde haben: Vielleicht verfiigt die Bieterin oder der
Bieter tiber viel mehr Erfahrung und deutlich giinstigere Lieferanten als die
Konkurrenz, vielleicht hat er aber auch einen unrealistischen , Dumpingpreis*
angesetzt, mit der Gefahr, dass die Leistungen nur mangelhaft ausgefithre wer-
den. Jedenfalls muss der Auftraggeber dann, wenn der Preis eines Angebots
ungewohnlich niedrig erscheint, dies aufkliren. Sofern die Bieterin oder der
Bieter keine zufriedenstellende Erkldrung liefern, kann der Auftraggeber den
Zuschlag ablehnen.

k) Rechtsbeschwerden gemif$ Artikel 99 Abs. 2 des Bayerischen Polizeiauf-
gabengesetzes (PAG)
Zahlreiche polizeiliche Mafinahmen stehen nach dem Bayerischen Polizeiaufga-

bengesetz (PAG) unter einem sog. Richtervorbehalt, das heiflt, sie miissen vom
Amtsgericht vor ihrer Durchfithrung angeordnet oder in Eilfillen nachtriglich
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richterlich genehmigt werden. Unter Richtervorbehalt steht beispielsweise eine
langerfristige polizeiliche Observation, der polizeiliche Einsatz von Vertrauensper-
sonen oder auch der sog. Unterbindungsgewahrsam. Unter letzterem versteht man
die Inhaftierung einer Person, um durch die Haft eine noch nicht begangene, aber
unmittelbar bevorstehende Straftat oder eine Ordnungswidrigkeit von erheblicher
Bedeutung zu verhindern. Eine Entscheidung des Amtsgerichts, mit der ein poli-
zeiliches Vorgehen richterlich angeordnet oder genehmigt wurde, konnte bis ins
Jahr 2021 lediglich mit der Beschwerde zu den Landgerichten angegriffen werden.
Mit der Neufassung des Bayerischen Polizeiaufgabengesetz schuf der bayerische
Landesgesetzgeber nunmehr auch die Moglichkeit einer Rechtsbeschwerde zum
Bayerischen Obersten Landesgericht. Im Rahmen der Rechtsbeschwerde tiberpriift
das Bayerische Oberste Landesgericht die Entscheidung der nachgeordneten Ge-
richte — dhnlich wie bei der Revision — ausschliefSlich auf Rechtsfehler. Fiir das
Rechtsbeschwerdegericht ist daher der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt
sowie die getroffene Beweiswiirdigung grundsitzlich bindend. Es werden deshalb
im Rechtsbeschwerdeverfahren weder Zeugen vernommen noch sonstige Tatsa-
chenfeststellungen getroffen. Breiteres 6ffentliches Interesse erlange diese Zustin-
digkeit des Bayerischen Obersten Landesgerichts beispielsweise dann, wenn der
richterlich angeordnete Unterbindungsgewahrsam gegen sog. ,Klimakleber oder
»Auto-Gegner” mit einer Rechtsbeschwerde dem Bayerischen Obersten Landesge-
richt zur Uberpriifung der Rechtmifigkeit der Anordnung vorgelegt wird.

Unterbindungsgewahrsam gegen Intensivtiter

Der Betroffene war innerhalb von vier Monaten in 56 verschiedenen Fillen
durch Straftaten wie Hausfriedensbruch, Beleidigung, Bedrohung, Notigung
und Sachbeschidigung in Erscheinung getreten. Bei mindestens fiinf dieser
Taten hielt der Betroffene dem jeweils Geschddigten ein mitgefiihrtes Kiichen-
messer mit einer Linge von {iber 25 cm vor und bedrohte diesen mit ,,Abste-
chen®, ,Umbringen® und , Toten durch eigene Hand®. Kurzfristige polizeiliche
Festnahmen, Hausverbote, Platzverweise, Gefihrderansprachen und eine Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fiihrten beim Betroffenen
zu keiner Verhaltensinderung.

Um weitere Straftaten zu verhindern, beantragte die Polizei beim zustindigen
Amtsgericht, den Betroffenen einen Monat lang in Haft zu nehmen. Gegen die
antragsgemifd ergangene Haftanordnung, die vom Landgericht auf Beschwer-
de des Betroffenen bestitigt wurde, legte der Betroffene Rechtsbeschwerde ein.
Das Bayerische Oberste Landesgericht wies die Rechtsbeschwerde als unbe-
griindet zuriick, weil die Gewahrsamnahme unerldsslich war, um unmittelbar
bevorstehende Straftaten des Betroffenen zu verhindern (Beschluss vom 15.

Mai 2023 - 103 ZBR-PAG 1/23).
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2. Aufgaben im Strafrecht

In Miinchen, Bamberg und Niirnberg sind jeweils zwei Strafsenate titig, welche
aus einer oder einem Vorsitzenden und jeweils zwei Beisitzerinnen oder Beisitzern
bestehen. An allen drei Standorten sind die Strafsenate mit Revisionsverfahren aus
dem jeweiligen Bezirk des Oberlandesgerichts befasst. Die Bamberger Strafsena-
te haben zusitzlich die bayernweite Sonderzustindigkeit fiir Rechtsbeschwerden
in Ordnungswidrigkeitenverfahren und fithren insoweit die Bezeichnung Bufi-
geldsenate. Die Niirnberger Strafsenate treffen — ebenfalls fiir ganz Bayern — Ent-
scheidungen iiber Rechtsbeschwerden im Straf- und im Mafregelvollzug, also in
Streitigkeiten zwischen den Strafgefangenen bzw. den Untergebrachten mit der
jeweiligen Justizvollzugsanstalt, dem psychiatrischen Fachkrankenhaus, der Ent-
zichungsanstalt oder der Einrichtung fiir Sicherungsverwahrung. Die Au8ensenate
Niirnberg sind auch bayernweit zustindig fiir Entscheidungen tber die Anfech-
tung von sog. Justizverwaltungsakten.

Strafrechtliche Zustindigkeiten des Bayerischen Obersten Landesgerichts
im Uberblick:

e Revisionen

* Rechtsbeschwerden zum Strafvollzug und zum Mafiregelvollzug

* Anfechtung von Justizverwaltungsakten

* Rechtsbeschwerden und Antrige auf Zulassung der Rechtsbeschwerde nach
dem Ordnungswidrigkeitengesetz

a) Revisionen im Strafrecht

Das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland sieht fiir Strafverfahren mehrere
Instanzen vor. Gegen die Entscheidung, welche in erster Instanz getroffen wird,
besteht fiir die Angeklagte oder den Angeklagten, die Staatsanwaltschaft oder auch
andere hierzu Berechtigte die Moglichkeit, ein oder zwei Rechtsmittel einzulegen.
Die oder der Angeklagte kann beispielsweise versuchen, in der Berufungsinstanz ein
giinstigeres Urteil zu erreichen. Diese sog. Instanzenziige sind aus dem nachfolgen-

den Schaubild ersichtlich.

Strafverfahren beginnen, je nach Umfang und Gewicht des Verfahrens, nach Art
der vorgeworfenen Tat und mit Blick auf die zu erwartende Hohe der Strafe, ent-
weder bei einem der 73 Amutsgerichte, die es in Bayern gibt, bei einem der 22
Landgerichte oder beim Oberlandesgericht Miinchen, welches als einziges der drei
Oberlandesgerichte in Bayern erstinstanzliche Strafverfahren verhandelt.
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Bei den Amutsgerichten gibt es einerseits Einzelrichterinnen und Einzelrichter und
andererseits Schoffengerichte fiir schwerer wiegende Taten, bei welchen neben einer
Berufsrichterin oder einem Berufsrichter zusitzlich zwei Schéffeninnen oder Schoffen
titig sind. Dies sind ehrenamdiche Richterinnen und Richter, die fiir die Dauer von
finf Jahren gewihlt werden und an den Hauptverhandlungen der Strafverfahren mit-
wirken. Der weitaus grofSte Teil der Strafverfahren beginnt vor den Amtsgerichten. Es
handelt sich um Verfahren mit einer Straferwartung von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
bis zu vier Jahren. Vor der Strafrichterin oder dem Strafrichter werden beispielsweise
Ladendiebstihle verhandelt, kleinere Betrugstaten, Korperverletzungen, Betiubungs-
mitteldelikte und Verkehrsdelikte wie Trunkenheit im Verkehr, unerlaubtes Entfernen
vom Unfallort und Gefidhrdung des StrafSenverkehrs. Bei den Schoffengerichten finden
z. B. Verhandlungen statt {iber Betdubungsmittelstraftaten mit einer Straferwartung
zwischen zwei und vier Jahren, also mit einer grofSeren Handelsmenge oder mehreren
Einzelstraftaten, und Verfahren iiber gravierendere Kérperverletzungshandlungen.

Bei den Landgerichten erhebt die Staatsanwaltschaft Anklage bei Straftaten, die
wegen ihres besonderen Gewichts im Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) einzeln
aufgezihlt sind, wie z. B. bei Mord, bei Totschlag, bei Brandstiftung, bei Raub mit
Todesfolge und bei bestimmten Staatsschutzdelikten sowie bei Wirtschaftsstrafta-
ten wie beispielsweise Subventionsbetrug, Kreditbetrug oder Kapitalanlagebetrug.
Hierfiir gibt es besondere Stratkammern (Schwurgeriche, Staatsschutzkammer oder
Wirtschaftsstrafkammer). Bei den Landgerichten beginnen generell Verfahren mit
einer Straferwartung von iiber vier Jahren Freiheitsstrafe, also einer Straferwartung
oberhalb dessen, was die Amtsgerichte an Strafen verhingen konnen. Hierfiir gibt
es bei den Landgerichten grofle Strafkammern, welche aus mehreren Berufsrichte-
rinnen oder Berufsrichtern einschliefSlich einer oder eines Vorsitzenden und zwei
Schoéffeninnen oder Schoffen bestehen.
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In seltenen Fillen findet die erste Instanz eines Strafverfahrens vor einem Ober-
landesgericht, in Bayern nur vor dem Oberlandesgericht Miinchen, statt. Es han-
delt sich hierbei um ausgewihlte, im Gerichtsverfassungsgesetz einzeln aufgefiihrte
Straftaten wie Hochverrat, Landesverrat und um andere schwerwiegende Strafta-
ten, die als geeignet angesehen werden, die Sicherheit des Staates zu beeintrichti-
gen. Zu nennen ist hierzu der von Mai 2013 bis Juli 2018 gefiihrte Prozess gegen
Beate Zschipe und weitere an den Straftaten des ,,Nationalsozialistischen Unter-
grunds beteiligte Personen (,NSU-Prozess®).

Falls ein Gerichtsverfahren in erster Instanz vor dem Amtsgericht verhandelt wurde
und die oder der Angeklagte, die Staatsanwaltschaft, eine Nebenkldgerin oder ein
Nebenklager mit der Entscheidung nicht einverstanden ist, kann das Rechtsmit-
tel der Berufung cingelegt werden. Die Berufungseinlegung fiihrt dazu, dass die
Verhandlung vor einer kleinen Strafkammer des Landgerichts — besetzt mit einer
Berufsrichterin oder einem Berufsrichter und zwei Schéffeninnen oder Schoffen —
neu verhandelt wird. Das Verfahren beginnt vor dem Landgericht regelmifSig von
vorne. Es findet eine neue Beweisaufnahme statt, tiber den Schuldspruch und iiber
die Strafe wird neu entschieden, wenn nicht das Rechtmittel in zulissiger Weise auf
den Strafausspruch beschrinkt wurde.

Das Rechtsmittel der Revision kann, wie dies aus dem vorherigen Schaubild er-
sichtlich ist, in vier verschiedenen Fillen eingelegt werden:

e gegen Urteile des Amtsgerichts als sog. Sprungrevision (weil hierbei die Beru-
fungsinstanz tibersprungen wird) zum Bayerischen Obersten Landesgerich,

* gegen Berufungsurteile des Landgerichts zum Bayerischen Obersten Landesgeriche,

* gegen erstinstanzliche Urteile des Landgerichts zum Bundesgerichtshof sowie

* gegen erstinstanzliche Urteile des Oberlandesgerichts zum Bundesgerichtshof.

E-Scooter schiitzt vor Strafe nicht!

Nach einem feuchtfrohlichen Oktoberfestbesuch mietete der Angeklagte fiir
den Weg nach Hause einen E-Scooter. Trotz seiner Alkoholisierung konnte er
diesen steuern, ohne dass er Schlangenlinien fuhr oder gar das Gleichgewicht
nicht halten konnte. Trotzdem fiel der Angeklagte zwei Streifenbeamten auf,
die ihn einer Alkoholkontrolle unterzogen. Die dem Angeklagten im Institut
fiir Rechtsmedizin im Anschluss entnommene Blutprobe ergab einen Wert von
1,35 Promille. Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten wegen fahrlissiger
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) zu einer Geldstrafe und entzog ihm fiir
mehrere Monate die Fahrerlaubnis.

Gegen dieses Urteil wandte sich der Angeklagte mit der Sprungrevision an
das Bayerische Oberste Landesgericht. Er meinte, der Amtsrichter habe zu
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Unrecht angenommen, dass auch bei einem E-Scooter-Fahrer wie ihm der
Grenzwert zur absoluten Fahruntiichtigkeit wie bei einem Autofahrer bei 1,1
Promille festzusetzen sei. Er als E-Scooter-Fahrer sei lediglich mit Radfahrern
vergleichbar, bei denen der Grenzwert zur absoluten Fahruntiichtigkeit bei 1,6
Promille angenommen werde. Da er diesen Wert nicht erreicht habe, habe er
sich nicht stratbar gemacht. Das Bayerische Oberste Landesgericht hat die Re-
vision des Angeklagten jedoch als unbegriindet verworfen: Der E-Scooter, den
der Angeklagte gefahren hat, ist ein Elektrokleinstfahrzeug im Sinne von § 1
Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung. Ein solcher Roller wird von dieser Ver-
ordnung als ,Kraftfahrzeug® qualifiziert. Somit gilt auch fiir einen E-Scooter
Fahrer: Ab einer Blutalkoholkonzentration von 1,1 Promille ist absolute Fahr-
untiichtigkeit gegeben und die Fahrerin oder der Fahrer mache sich auch ohne
Fahrfehler strafbar (Beschluss vom 24. Juli 2020 - 216/20).

Die Revision unterscheidet sich von der Berufung dadurch, dass es nicht zu einer
Neuauflage des Gerichtsverfahrens kommt, sondern das Revisionsgericht lediglich
das Urteil der Vorinstanz, also des Amtsgerichts (bei Sprungtevision), Landgerichts
oder Oberlandesgerichts, auf rechdiche Fehler tiberpriift. Revisionsgerichte fiir
bayerische Gerichtsentscheidungen sind der Bundesgerichtshof (BGH), der fiir
Revisionen gegen die erstinstanzlichen Urteile der Landgerichte und des Oberlan-
desgerichts zustindig ist, und das Bayerische Oberste Landesgericht, welches das
zustindige Revisionsgericht in allen Verfahren ist, die beim Amtsgericht begonnen
haben, also fiir Urteile des Amtsgerichts, gegen die Sprungrevision eingelegt wur-
de, und fiir Urteile des Landgerichts als Berufungsgericht (mit dem Instanzenzug
Amtsgericht — Landgericht — Bayerisches Oberstes Landesgericht).

Mit der Revision kann man die Verletzung von Verfahrensvorschriften oder die Ver-
letzung sachlichen Rechts riigen. Eine Verfahrensriige hat dann Erfolg, wenn das
Gericht im angefochtenen Urteil einen Fehler auf dem ,Weg zum Urteil“ gemacht
hat, wenn beispielsweise ein vom Verteidiger gestellter Beweisantrag zu Unrecht
abgelehnt wurde, wenn die Belehrung eines Zeugen vergessen wurde oder wenn
die Offentlichkeit zu Unrecht von der Hauptverhandlung ausgeschlossen wurde.
Mit der Sachriige konnen Fehler bei der Rechtsanwendung geriigt werden, bei-
spielsweise Fehler bei der Beweiswiirdigung (Liicken und Widerspriiche innerhalb
der Argumentation), Fehler bei der rechtichen Wiirdigung (Anwendung einer fal-
schen Strafnorm) und Fehler bei der Strafzumessung (Wahl eines falschen Strafrah-
mens, Verwendung unzulissiger Strafzumessungskriterien oder nicht ausreichende
Ausfithrungen bei wichtigen Entscheidungen wie der Verhidngung einer kurzen
Freiheitsstrafe [statt einer Geldstrafe] oder der Versagung einer Bewihrungsaus-
setzung). Dies sind nur einige wenige Beispiele fiir eine Vielzahl unterschiedlicher
Verfahrens- und Sachriigen, die in der gerichdlichen Praxis vorkommen.
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Gefihrliche Begegnung

In der Niirnberger Innenstadt kam es zu einer folgenreichen Auseinanderset-
zung zwischen Autofahrern. Zunichst beschwerte sich der spitere Verletzte an
einer Ampel erfolglos iiber die laute Musik aus dem Fahrzeug des Angeklagten,
in dem dieser und sein Bruder safSen. Wenig spiter trafen die Fahrzeuge wie-
der aufeinander. Dieses Mal fand eine kérperliche Auseinandersetzung statt,
bei der der spitere Verletzte den Bruder des Angeklagten niederschlug. Zum
dritten Zusammentreffen kam es schliefSlich, als der Angeklagte das Auto des
spiteren Verletzten kurz darauf an einer Kreuzung auf der Spur fiir eine andere
Richtung entdeckte. Er und sein Bruder liefen auf das Fahrzeug des Verletzten
zu. Bevor dieser das offene Seitenfenster auf der Fahrerseite ganz schlieflen
konnte, warf der Angeklagte eine halb gefiillte Bierflasche in Richtung des
Fensters. Die Flasche durchschlug das Fenster und zerbrach. Der Verletzte er-
lice schwere Schnittverletzungen am linken Arm, die nicht mehr vollstindig
verheilten und dazu fithrten, dass er wegen der verbliebenen Bewegungsein-
schrinkungen seinen Beruf nicht mehr austiben kann. Das Landgericht hat
den Angeklagten in 2. Instanz wegen schwerer Korperverletzung (§ 226 StGB)
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, die im Hinblick auf Vorstra-
fen des Angeklagten nicht zur Bewihrung ausgesetzt wurde.

Das Bayerische Oberste Landesgericht hat auf die Revision des Angeklagten die
Entscheidung des Landgerichts bestitigt, dem Angeklagten Bewdhrung zu versa-
gen (Beschluss vom 28. Dezember 2023 - 203 StRR 541/23).

Das Bayerische Oberste Landesgericht trifft seine Revisionsentscheidungen entwe-
der in einer offentlichen miindlichen Verhandlung durch Urteil oder ohne Ver-
handlung durch Beschluss.

Sog. ,Klimakleber* machen sich strafbar

Der Angeklagte klebte sich auf der Fahrbahn einer Strafe in Miinchen mit Se-
kundenkleber fest und hinderte dadurch im Zusammenwirken mit weiteren Per-
sonen eine groflere Anzahl von Autofahrern am Weiterfahren. Das Amtsgericht
- Jugendgericht - hat den Angeklagten wegen Notigung schuldig gesprochen und
ihn jugendrichterlich verwarnt. Gegen das Urteil des Amtsgerichts hat der An-
geklagte Revision eingelegt und hat unter anderem geriigt, das Amtsgericht habe
rechtsfehlerhaft angenommen, das Handeln des Angeklagten sei nicht gerecht-
fertigt gewesen.

Das Bayerische Oberste Landesgericht hat die Revision als unbegriindet zuriick-
gewiesen. Die Tat des Angeklagten stellte sich nach den Feststellungen des Amts-
gerichts in objektiver und subjektiver Hinsicht als Nétigung im Sinne von § 240
StGB dar. Ein Rechtfertigungsgrund fiir die Tat bestehe unter keinem Aspeke.
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Die Tat sei insbesondere nicht durch das im Grundgesetz verankerte Widerstands-
recht (Artikel 20 Abs. 4 GG) gerechdfertigt, das erst cingreife, wenn der Staat
die verfassungsmifliige Ordnung nicht mehr selbst hinreichend schiitzen kénne.
Eine derartige Konstellation liege jedoch nicht vor. Die Tat sei auch nicht wegen
Bestehens einer Notstandslage (§ 34 StGB) gerechtfertigt, weil dem Angeklagten
statt einer Straftat mildere Mittel zur Einwirkung auf den Meinungsbildungs-
prozess zur Verfiigung gestanden hitten. Auch eine Rechtfertigung durch ,zivi-
len Ungehorsam® scheide aus. Zum Wesen des zivilen Ungehorsams gehore die
Bereitschaft zu symbolischen Regelverletzungen. Der zivile Ungehorsam sei also
nach der Meinung seiner Befiirworter ein Einwirken auf den offentlichen Wil-
lensbildungsprozess, welches das Risiko entsprechender Sanktionen einschliefe.
Angesichts dieser Zielrichtung sei es widersinnig, den Gesichtspunke des zivilen
Ungehorsams als Rechtfertigungsgrund fiir Gesetzesverletzungen eingreifen zu
lassen (Beschluss vom 21. April 2023 - 205 StRR 63/23).

Das Revisionsverfahren hat bei den Senaten folgenden Ablauf:

Zuleitung der Strafakte an die Strafsenate des
Bayerischen Obersten Landgerichts durch die Generalstaatsanwaltschaft

\

Vergabe eines Aktenzeichens Zuleitung des Verfahrens an den zustdndigen Strafsenat

\

Gewdhrung rechtlichen Gehdrs hinsichtlich des Antrags der Generalstaatsanwaltschaft

v v v

Beratung und Beratung und nicht
nicht notwendig einstimmige Abstimmung

einstimmige oder Revision der

Abstimmung Staatsanwaltschaft

v v v

Beratung und
einstimmige
Abstimmung

Beschluss: Beschluss:
Revision offensichtlich Miindliche
Verwerfung der .
. . . begriindet oder Verhandlung
Revision als unzuldssig -
unbegriindet

v

Beratung und
nicht notwendige
einstimmige
Abstimmung

\

Urteil:
Revision begriindet oder

unbegriindet Grafik: BayObLG
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b) Rechtsbeschwerden zum Strafvollzug und zum Mafiregelvollzug

Die beiden Strafsenate in Niirnberg haben — neben ihrer Zustindigkeit fiir Revisi-
onen — eine Sonderzustindigkeit fiir Rechtsbeschwerden im gesamten bayerischen
Strafvollzug und Mafiregelvollzug. Die Rechtsbeschwerde hnelt einer Revision.
Auch die Rechtsbeschwerdeinstanz ist keine Tatsachen-, sondern eine reine Rechtsin-
stanz. Die erstinstanzliche Entscheidung, welche in diesen Fillen immer ein Beschluss
einer Strafvollstreckungskammer des Landgerichts ist, in dessen Zustindigkeitsbezirk
die Justizvollzugsanstalt bzw. die Mafregelvollzugseinrichtung liegt, wird vom Bay-
erischen Obersten Landesgericht als zweiter Instanz nur auf Rechtsfehler tiberpriift.

In den Strafvollzugssachen beginnt das Verfahren mit einem Antrag der oder des
Strafgefangenen auf gerichtliche Entscheidung an die zustidndige Strafvollstre-
ckungskammer nach dem Strafvollzugsgesetz (StVollzG). Diesen Antrigen konnen
eine Vielzahl von Streitigkeiten zu Grunde liegen, die anldsslich der vollzogenen
Strathaft zwischen den inhaftierten Personen und der Justizvollzugsanstalt entste-
hen kénnen. So gibt es hidufig Streit dariiber, ob die Strafgefangenen geniigend
gefordert und therapiert werden, ob die jeweilige Justizvollzugsanstalt also ihrem
Resozialisierungsauftrag ausreichend nachkommt. Hiufige Streitpunkee sind auch
die Auflenkontakte der Gefangenen, also deren Brief- und Telefonverkehr sowie de-
ren Besuche in der Haftanstalt. Weitere Beispiele sind Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Gefangenen und den Justizvollzugsanstalten in finanziellen Fragen
sowie Streitigkeiten {iber Vollzugslockerungen, tiber Durchsuchungsmafinahmen
von Haftzellen, tiber die medizinische Versorgung der Strafgefangenen, tber die
Verpflegung der Gefangenen und iiber Disziplinarmafinahmen gegen Gefangenen.

In der Rechtsbeschwerdeinstanz kann sich, nachdem die Strafvollstreckungskammer
ihre erstinstanzliche Entscheidung getroffen hat, sowohl die oder der Strafgefangene
hiergegen beschweren als auch die Justizvollzugsanstalt, wenn die Entscheidung zu de-
ren Nachteil ausgegangen ist. Das Bayerische Oberste Landesgericht trifft seine Rechis-
beschwerdeentscheidung immer ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss.

Zugesagt ist zugesagt

Ein Strafsenat hatte tiber die Rechtsbeschwerde eines Strafgefangenen zu ent-
scheiden, der sich gegen die Streichung eines Skype-Zeitguthabens wandte. Fiir
ausgefallene Besuche wihrend der Corona-Pandemie waren ihm im Dezember
2020, wie allen Strafgefangenen, pauschal 30 Stunden Skype-Zeit gutgeschrie-
ben worden, welche von ihm mit maximal zwei Stunden im Monat iiber die
normalen Zeiten der Auflenkontakte hinaus eingebracht werden konnten. Der
Strafgefangene war sehr sparsam mit diesen zusitzlichen Stunden umgegan-
gen, so dass er von seinem Guthaben im Dezember 2022 immer noch acht
Stunden iibrig hatte. Dieses Guthaben strich die Justizvollzugsanstalt mit der
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Begriindung, die Pandemie sei vorbei und die zusitzlich gewihrten Skype-
Stunden seien daher nicht mehr nétig, sein Zusatzkontingent hitte der Straf-
gefangene auch lingst aufbrauchen kénnen. Die Strafvollstreckungskammer
hat in erster Instanz des gerichtlichen Antragsverfahrens nach §§ 109 ff. des
Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) den Antrag des Strafgefangen zuriickgewiesen.
Das Bayerische Oberste Landesgericht hat auf die Rechtsbeschwerde des Strafge-
fangenen hingegen diesem Recht gegeben und die Justizvollzugsanstalt verpflich-
tet, dem Antragsteller die noch nicht verbrauchten acht Stunden Skype-Zeit zu-
sdtzlich zur normalen Besuchs-, Telefonier- und Skype-Zeit zu gewihren. Die
Einrdumung der zusitzlichen Skype-Stunden im Jahr 2020 war eine Zusage, die
unter Vertrauens- und Bestandsschutz stand. Diese Vergiinstigung durfte nicht
ohne rechtzeitige Ankiindigung der Anderung oder Einriumung einer ausrei-
chend langen Ubergangsfrist gestrichen werden (Beschluss vom 26. Juni 2023
- 203 StObWs 173/23).

Vergleichbar sind die Antrige, welche die in der Sicherungsverwahrung, in Ent-
zichungsanstalten und in psychiatrischen Krankenhiusern untergebrachten Per-
sonen bei der Strafvollstreckungskammer stellen kénnen. Die Unterbringung in
einer Enwzichungsanstalt dient der Behandlung suchtkranker verurteilter Perso-
nen. In einem psychiatrischen Krankenhaus werden psychisch kranke und fiir die
Allgemeinheit gefihrliche Verurteilte untergebracht. Eine Sicherungsverwahrung
schliefit sich in gesetzlich eng begrenzten Ausnahmefillen an die vollstindige Ver-
biffung einer Freiheitsstrafe an, wenn die oder der Verurteilte fiir die Allgemeinheit
immer noch so gefihrlich ist, dass sie oder er nicht in die Freiheit entlassen werden
kann. Fiir diese Fille des sog. MafSregelvollzugs, also des Vollzugs der angeordne-
ten Sicherungsverwahrung, der Unterbringung in der Entzichungsanstalt oder im
psychiatrischen Krankenhaus, gelten dhnliche gesetzliche Regelungen wie im Straf-
vollzug. Auch die im Maf3regelvollzug untergebrachten Personen kénnen sich ge-
gen Mafinahmen ihrer Einrichtung beschweren. In den Verfahren nach §§ 109 ff.
StVollzG spiegelt sich der gesamte Alltag im Justizvollzug wider.

Tierische Gesellschaft

In einem Rechtsbeschwerdeverfahren hatte sich das Bayerische Oberste Lan-
desgericht mit dem Antrag eines in der Sicherungsverwahrung Untergebrach-
ten zu befassen, ihm die Haltung eines Wellensittichs zu gestatten. Die gefie-
derte Gesellschaft wire fiir ihn ein Lichtblick im grauen Vollzugsalltag, so sein
Vortrag. Der Antrag stief$ allerdings auf Widerstand der Justizvollzugsanstalt
Straubing (zu welcher Bayerns einzige Einrichtung fiir Sicherungsverwahrung
gehort), die neben hygienischen Problemen Sicherheitsbedenken sah, insbe-
sondere wenn aus Griinden der Gleichbehandlung auch anderen Gefangenen
die Haltung von Haustieren gestattet werden miisse. Futter, Streu und die
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Tiere selbst konnten zum Einschmuggeln von Gegenstinden verwendet und
in den Haftriumen als Versteck benutzt werden. Die mit dem Rechtsmittel
gegen die Ablehnung des Antrags befasste Strafvollstreckungskammer hérte
unter anderem einen Tierarzt als Sachverstindigen an und kam schliefSlich zu
dem Ergebnis, dass die Haltung des Tieres zu gestatten sei.

Die Rechtsbeschwerde der Justizvollzugsanstalt fiihrte allerdings zur Authe-
bung der Entscheidung und zur Zuriickverweisung des Verfahrens zur Auf-
klirung weiterer Umstinde. Bei der Entscheidung tiber die Zulassung von
Gegenstinden zur Ausstattung der Haftriume steht der Justizvollzugsanstalt
ein Ermessensspielraum zu. Das heif3t, dass mehrere Entscheidungsvarianten
rechtmiflig sein kdnnen. Die Ermessensentscheidung der Justizvollzugsanstalt
im Einzelfall war hier fehlerhaft, weil sie die besonderen Umstinde der Siche-
rungsverwahrung und die individuellen Umstinde in der Person des Antrag-
stellers nicht ausreichend berticksichtigt hatte; eine eigene Entscheidung durch
das Gericht schied aber aus, weil das Gericht sein Ermessen nicht an die Stelle

des Ermessens der Justizvollzugsanstalt setzen darf (Beschluss vom 27. Juni
2022 - 203 StObWs 113/22).

¢) Anfechtung von Justizverwaltungsakten

Im Rahmen dieser strafrechtlichen Zustindigkeit (die es, wie oben dargestellt,
parallel auch im Zivilrecht gibt) tiberpriift das Bayerische Oberste Landesge-
richt nach den §§ 23 ff. des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz (EGGVG) ansonsten nicht anfechtbare Entscheidungen von Gerichten und
Staatsanwaltschaften. Oftmals handelt es sich hierbei um staatsanwaltliche Ent-
scheidungen in Zusammenhang mit Abschiebungen von Strafgefangenen aus der
Haft heraus ins Ausland oder tiber die Zuriickstellung von Strafvollstreckungen
bei betiubungsmittelabhingigen Verurteilten zu Gunsten einer Rehabilitationsbe-
handlung. Gegenstand dieser Antrige auf gerichdiche Entscheidung sind hiufig
auch Problemstellungen mit Akteneinsicht oder mit Datenschutz. Zustindig fiir
die Entscheidungen tiber diese sog. Justizverwaltungsakte sind fiir ganz Bayern die
beiden Auflensenate in Niirnberg.

d) Rechtsbeschwerden nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)

Neben ihrer Zustindigkeit fiir Revisionen haben die beiden in Bamberg ansissi-
gen Strafsenate — insoweit als Bufigeldsenate — bayernweit tiber Rechtsbeschwerden
gegen Buflgeldentscheidungen der insgesamt 73 bayerischen Amtsgerichte zu ent-
scheiden, ebenso tiber Antrige auf Zulassung einer Rechtsbeschwerde.

Ausgangspunke eines jeden gerichtlichen Buflgeldverfahrens ist ein Buflgeldbescheid,
der von einer Verwaltungsbehorde, der sog. Verfolgungsbehorde oder Bufigeldbe-
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hérde, erlassen wird. Wird gegen den BufSgeldbescheid Einspruch eingelegt, erfolgt
die Vorlage an das zustindige Amtsgericht. Gegen die gerichdiche Entscheidung des
Amtsgerichts ist—abhingig von der Hohe der verhingten GeldbufSe — das Rechtsmittel
der Rechtsbeschwerde oder der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde statthaft.
Uber beide entscheidet das Bayerische Oberste Landesgericht als einzige und zugleich
letzte Instanz in Buflgeldsachen; eine dem Strafverfahren vergleichbare Zwischen- oder
Berufungsinstanz gegen die Urteile der Amrsgerichte in Strafsachen gibt es also nicht.
Anfechtungsberechtigt ist aufSer der oder dem Betroffenen die Staatsanwaltschaft. Sie
kann das Rechtsmittel auch zuungunsten der oder des Betroffenen einlegen, was ins-
besondere dann hiufig der Fall ist, wenn das Amtsgericht aus Sicht der Staatsanwalt-
schaft zu milde geurteilt hat, etwa ohne ein noch im BufSgeldbescheid vorgesehenes
Fahrverbot gegen die Betroffene oder den Betroffenen. Das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren ist dem Revisionsverfahren nachgebildet und erméglicht eine Nachpriifung der
Entscheidung und des ihm vorausgegangenen gerichtlichen Verfahrens lediglich in
rechtlicher Hinsicht. Das Bayerische Oberste Landesgericht entscheidet in aller Re-
gel abschlieflend durch Beschluss, das heifSt ohne eine miindliche Verhandlung durch
eine Einzelrichterin bzw. einen Einzelrichter des Buf3geldsenats. Wenn die Rechtsbe-
schwerde verworfen wird, so etlangt damit das Urteil des Amtsgerichts Recheskraft.
Stellt das Bayerische Oberste Landesgericht allerdings einen Rechusfehler fest, so wird
es im Regelfall die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Amts-
gericht zurtickverweisen. In geeigneten Fillen kann es allerdings auch selbst (,,durch-)
entscheiden und so das Verfahren zu einem rascheren Abschluss bringen. In allen
wichtigen und zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung gebotenen Fillen und bei
Buflgeldern tiber 5.000 € entscheidet der BufSgeldsenat in der vollen Besetzung mit
drei Richterinnen bzw. Richtern einschliefSlich der oder des Senatsvorsitzenden.

In der Praxis richten sich die meisten Rechtsbeschwerden gegen Entscheidun-
gen der Amtsgerichte in Straflenverkehrssachen. Es handelt sich dabei meist um
Urteile oder Beschliisse, die Geschwindigkeits-, Abstands-, Handy- und Parkver-
stof8e sowie Fahrten unter Alkohol- und Drogeneinfluss zum Gegenstand haben,
wobei es hiufig um die Anordnung eines Fahrverbotes geht.

Handy auf dem Oberschenkel

Der Betroffenen lag zur Last, wihrend einer langsamen Fahrt bei stockendem
Vetkehr im Stadtgebiet ihr auf dem Oberschenkel abgelegtes Mobiltelefon
durch Tippen auf die Wahlwiederholungstaste verbotswidrig benutzt zu ha-
ben. Das Amtsgericht hat die Betroffene aus rechtlichen Griinden freigespro-
chen, da diese ihr Handy nicht gehalten habe.

Auf die Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft hat ein Bufigeldsenat das Ur-
teil des Amtsgerichts aufgehoben. Den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit
hat nach §§ 23 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1, 49 Abs. 1 Nr. 22 der StrafSenverkehrs-
ordnung (StVO) erfiillt, wer ein dort bezeichnetes elektronisches Gerdt zum
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Zwecke der Nutzung aufnimmt oder hilt. Eine Nutzung durch Betdtigung der
Wahlwiederholungstaste lag eindeutig vor. Nach Auffassung des Senats ist das
Halten eines Mobiltelefons auch dann zu bejahen, wenn es zwar nicht in der
Hand gehalten, aber auf dem Oberschenkel abgelegt wird. Die entsprechende
Norm des § 23 Abs. 1a StVO bedarf, ausgehend vom Wortlaut, der Auslegung.
,Halten“ bedeutet laut Duden einerseits ,festhalten®, andererseits aber auch
~bewirken, dass etwas in seiner Lage bleibt“. Das Oberlandesgericht Kéln hatte
bereits entschieden, dass ein Halten auch dann gegeben sei, wenn ein Handy
bei der Nutzung zwischen Schulter und Ohr fixiert wird. Ein Halten ist aber
nach Auffassung des Bayerischen Obersten Landesgerichts auch dann gegeben,
wenn ein elektronisches Gerit in sonstiger Weise mithilfe der menschlichen
Muskulatur in seiner Position bleibt. Ein Mobiltelefon kann wihrend der
Fahrt nicht allein durch die Schwerkraft auf dem Bein verbleiben, sondern es
bedarf bewusster Kraftanstrengung, um zu verhindern, dass das Telefon herun-
terfllt. Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung,
Gefahren fiir die Verkehrssicherheit zu verhindern, die aus einem Aufnehmen
und Halten des Gerits und einer mit der Nutzung verbundenen Beeintrichti-
gung der visuellen Wahrnehmung des Verkehrs resultieren. Das Halten eines
Mobiltelefons durch Ausbalancieren auf dem Oberschenkel stellt sich als min-
destens ebenso gefihrlich dar wie das eindeutig vom Gesetzeswortlaut umfasste
Halten in der Hand (Beschluss vom 10. Januar 2022 - 201 ObOWi 1507/21).

Daneben iiberpriift das Bayerische Oberste Landesgericht auch amtsgerichtli-
che Entscheidungen, in denen eine Geldbufle wegen ciner Ordnungswidrigkeit,

welche in einem Spezialgesetz geregelt ist, verhidngt wurde. Diesen Entschei-

dungen kénnen etwa Verstofle gegen die Schulpflicht, Ordnungswidrigkeiten im
Bereich der Bekdmpfung von Schwarzarbeit und illegaler Beschiftigung, bau-
rechtliche Ordnungswidrigkeiten (sog. ,Schwarzbauten®), Zuwiderhandlungen
gegen das Infektionsschutzgesetz (z. B. ein Verstof§ gegen die ,Maskenpflicht® im
Zusammenhang mit den Coronamafinahmen) zu Grunde liegen. Nicht selten
belduft sich das hier festgesetzte Bugeld auf ein Vielfaches der Hohe einer Geld-
strafe in einer durchschnittlichen Strafsache.

Das Autowrack im Garten

Das Abstellen eines Autowracks auf dem eigenen Grundstiick zum Zwecke des
spiteren Ausschlachtens stellt einen Verstof gegen § 28 Abs. 1 Satz 1 Kreis-
laufwirtschaftsgesetz dar. Ausreichend ist insoweit eine Gefihrdungslage auf
Grund des Zustands des Fahrzeugs, die das Risiko des Auslaufens umweltge-
fihrdender Fliissigkeiten wahrscheinlich macht. Diese Gefahr ist insbesonde-
re fiir Autowracks typisch, die unter freiem Himmel ungeschiitzt den Witte-
rungseinfliissen ausgesetzt sind.
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Der Betroffene hatte einen PKW erworben, um ihn auszuschlachten und als
Teilespender fiir sein eigenes Fahrzeug zu verwenden. Das Altfahrzeug war
unter freiem Himmel abgestellt und von Moos iiberzogen. Es war bereits zu
Substanzschiden gekommen; am Fahrzeug fanden sich grof$flichige Durchros-
tungen. Einzelne Fahrzeugteile waren bereits ausgebaut, sodass die urspriing-
liche Zweckbestimmung als Fortbewegungsmittel wegefallen war. Gegen den
Betroffenen wurde eine Geldbufle in Hohe von 500 € verhingt (Beschluss vom
27. Januar 2022 - 202 ObOWi 80/22).

Die kaum hoch genug einzuschitzende Bedeutung gerade der Verfahren in
Buflgeldsachen als Massenverfahren und damit der Rolle des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts besteht neben der Herstellung einer bayernweit einheitlichen
Rechtsanwendung und der Rechtsfortbildung sowie der Schaffung von Einzelfall-
gerechtigkeit darin, dass Biirgerinnen und Biirger des Freistaats gerade hier mit der
Justiz in Berithrung kommen und deshalb aus den jeweiligen Erfahrungen Schliisse
auf die Funkrtionsfihigkeit des Rechtsstaats ziehen werden.

3. Das Bayerische Oberste Landesgericht als
Berufsgericht

Eine weitere Zustindigkeit des Bayerischen Obersten Landesgerichts findet sich
in der Berufsgerichtsbarkeit. Berufsgruppen der sog. freien Berufe, beispielsweise
Arztinnen und Arzte oder Architektinnen und Architekten, sind in berufsstindi-
schen Kammern des 6ffentlichen Rechts (z. B. Bayerische Landesirztekammer oder
Bayerische Architektenkammer) zusammengeschlossen und haben ein eigenes Be-
rufsrecht und Standesrecht sowie eigene Standesregeln. Bei Verstoflen gegen das
Berufsrecht der Heilberufe konnen berufsgerichtliche Mafinahmen wie ein Verweis
oder eine Geldbufle gegen die betreffende Person verhingt werden. Beispiele fiir
solche Verstofle sind die Nichtzahlung oder die nicht rechtzeitige Zahlung von
Kammerbeitrigen oder unangemessene, reifferische Werbung von Kammermitglie-
dern. Das Verfahren beispielsweise gegen Arztinnen und Arzte beginnt auf Antrag
der Landesirztekammer, einer ihrer Untergliederungen (Bezirksverbinde) oder
anderer Antragsberechtigter. Uber den Antrag wird in Bayern vor den sog. ordent-
lichen Gerichten (hier: gesetzlich bestimmte Landgerichte und Bayerisches Ober-
stes Landesgericht) verhandelt, wihrend die entsprechende Berufsgerichtsbarkeit
in anderen Bundeslindern der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichte,
Oberverwaltungsgerichte) angegliedert ist.

Fiir berufsgerichtliche Verfahren betreffend Arztinnen und Arzte, Zahnirztinnen

und Zahnirzte, Tierirztinnen und Tierirzte, Apothekerinnen und Apotheker und
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten sind zwei Instanzen vorgeschen.
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Die Verhandlung findet in erster Instanz fiir die Regierungsbezirke Oberbayern,
Niederbayern und Schwaben vor dem Landgericht Minchen I statt, fiir die Re-
gierungsbezirke Oberfranken, Mittelfranken, Unterfranken und die Oberpfalz
vor dem Landgericht Niirnberg-Fiirth. Zweite Instanz als Berufungsinstanz ist in
Bayern das Bayerische Oberste Landesgericht. Dieses Berufungsgericht, das Lan-
desberufsgericht fiir Heilberufe, ist bei den Senaten des Bayerischen Obersten
Landesgerichts in Niirnberg angesiedelt. Der Senat entscheidet mit drei Berufs-
richterinnen und Berufsrichtern des Bayerischen Obersten Landesgerichts sowie im
Falle einer miindlichen Verhandlung mit zwei ehrenamtlichen Richterinnen und
Richtern aus dem Kreis der Berufsvertretung des jeweiligen Heilberufes.

Kein Maulkorb fiir Gutachter

Ein zahnirztlicher Bezirksverband wollte mit seiner Beschwerde gegen einen
Beschluss des Landgerichts Miinchen I — Berufsgericht fiir Heilberufe — errei-
chen, dass gegen einen gutachterlich titigen Zahnarzt ein berufsgerichtliches
Verfahren erdffnet wird. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers hatte sich
der Zahnarzt im Rahmen von Begutachtungen, die dieser im Auftrag priva-
ter Krankenversicherungen zur Priffung der medizinischen Notwendigkeit
von Heilbehandlungen und der gebiihrenrechtichen Erstattungsfihigkeit von
Kostenvoranschligen und Rechnungen der behandelnden Zahnirzte erstellt
hatte, unkollegial verhalten und mit seinen gutachterlichen Auﬁerungen zu
Behandlungs- und Rechnungsfehlern der Kollegen gegen seine Berufspflichten
verstofSen.

Das Bayerische Oberste Landesgericht als Landesberufsgericht ist nach der
Priifung der gutachterlichen Stellungnahmen des Zahnarztes zu dem Ergebnis
gekommen, dass der Betroffene seine Berufspflichten nicht verletzt hat. Legt
ein Gutachter gravierende Pflichtverletzungen und schwere fachliche Fehler
von Kollegen offen, dient diese Transparenz dem Schutz des Patienten, aber
auch dem Ethos des Berufsstands und einer funktionierenden Gesundheitsfiir-
sorge. Eine derartige Kritik kann dann, auch wenn sie mit deutlichen Worten
erfolgt, von der Meinungsfreiheit gedeckt sein. Mit dem Grundrecht auf freie
Meinungsduflerung aus Artikel 5 GG lésst es sich nicht vereinbaren, den Gut-
achter mit den Sanktionen des Berufsrechts zur Abschwichung seiner Uber-
zeugung zu zwingen (Beschluss vom 4. Mirz 2024 - 301 LBG-Z 1/23).

Auch fiir technisch freie Berufe sind die Berufsgerichte in Bayern bei den ordentli-
chen Gerichten angesiedelt. Berufsgerichte erster Instanz sind fiir Architekten und
Ingenieure ebenfalls die Landgerichte Miinchen I oder Niirnberg-Fiirth. In zwei-
ter Instanz entscheidet das Landesberufsgericht nach dem Baukammerngesetz, ein
weiterer Senat des Bayerischen Obersten Landesgerichts in Niirnberg,.
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Am Stammsitz des Bayerischen Obersten Landesgeriches in Miinchen befinden
sich sodann zwei Senate fiir Steuerberater- und Steuerbevollmichtigtensachen so-
wie der Senat fiir Notarsachen. Letzterer ist hier als erste Instanz titig, wihrend
in zweiter Instanz der Bundesgerichtshof zustindig ist. Verstofit etwa eine No-
tarin oder ein Notar gegen ihre bzw. seine Amtspflichten, kdnnen gegen sie oder
ihn Mafinahmen ergriffen werden, die von einer bloffen Ermahnung bis zur
Entfernung aus dem Amt reichen kénnen. Ermahnung, Missbilligung, Verweis
und Geldbufle kénnen unter bestimmten Voraussetzungen vom Senat fiir No-
tarsachen als Disziplinargericht auf ihre Rechtmifligkeit und ZweckmifSigkeit
tiberpriift werden. Eine etwaige Entfernung aus dem Amt oder vom bisheri-
gen Amtssitz kann von vornherein nur das Gericht nach einer entsprechenden
Disziplinarklage aussprechen. Daneben ist der Senat auch fiir Notarverwaltungs-
sachen zustindig, wie z. B. fiir Konkurrentenklagen gegen die Besetzung einer
Notarstelle. Dem Senat fiir Notarsachen gehéren neben Berufsrichterinnen und
Berufsrichtern auch Beisitzerinnen und Beisitzer aus den Reihen der Notare an.

Weitere Berufsgerichte gibt es fiir Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte, Patentan-
wiltinnen und Patentanwilte sowie Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer.
Fiir diese Berufsgruppen sind allerdings andere Gerichte (z. B. der Anwaltsgerichts-
hof, ausgewihlte Landgerichte, Oberlandesgerichte und der Bundesgerichtshof)

zustindig.
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